DER ERHABENE GEGENSTAND : Das Unvorstellbare bei Schiller by 青木 敦子 & Aoki Atsuko
崇高な対象
一シラーにおける表象不可能なもの
青　木　敦子
序
　同じ概念について思考し，同じ思考の枠組と概念を使っても，そこには
思考のずれが現われてくる。このずれを一人の偉大な思想家に比してもう
一方の思想家の思考のあいまいさ，不正確さとして片付けてしまってよい
ものか。むしろ，このずれこそ，その思想家が他の思想に還元されること
のない特異な点ではなかろうか。そしてそれは，思考が実践される場の違
いに由来するものではないのか。
　シラーは，カントの精巧な論理とその展開，哲学の規模とその原理に深
く敬服し，これを自己の哲学的展開の基礎として思考を開始したと言う。
残されたテキストをめくると，確かにカントの思考の枠組を踏襲して，シ
ラーは自己の論理を構築しているように思われる。だが，カントの論理の
枠組によってそのテキストを読んでいくなら，われわれは至るところに論
理の不整合と矛盾，不明確さと歪みに突き当たるだろう。
　これを芸術家シラーの限界として片付けるのはたやすいことである。だ
が，これをカントの思考の場とは異なる場において読んでいくなら，その
矛盾と不整合こそ，シラーがカント哲学とは全く相容れぬ場で思考を展開
している如実な証拠であることが明らかになる。哲学者カントの立つ現実
界に対して，戯曲家シラーの立つ仮象界（劇場の世界）が，後者を前者か
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ら切り離す思考の場として鮮明に浮かび上がってくるのだ。
　シラーの哲学的思索は，1793年からのカント研究に始まり，カント哲
学への抵抗を前面に押し出したrカリアス書簡』へとつながっていく。そ
こでは，主観の普遍的理性が，感性を強制的に規定するという図式に，シ
ラーはどうしても納得することができない。理性的なものが感覚的なもの
を強制することによって成立するという認識や道徳の実現には，シラーは
「自由」を見出すことができなかった。そして互いに相容れぬ理性，感性
を総合する新たな形式が，「美的形式」として立てられたのであった。し
かし，分裂を総合して調和点へともたらしたと思われたこの「美的なも
の」は，新たな次の思考によって否定される。シラーの思考は，カントへ
の抵抗によって生まれた「美的概念」から，この自己自身の概念を覆す思
考へと展開していく。この「美的概念」を否定する新たな概念が，本稿の
テーマとなる「崇高」の概念である。
　それまでシラーの哲学的思索は，対カントを前面に押し出すことによっ
て始まり，その優れた点を認めつつも，その理論の枠内で図式を転倒しよ
うとするものであった。すなわち，rカリアス書簡』，　r美的教育』は，そ
れぞれカントの認識論道徳論の図式に対して，これと対決するという宣
言によって始まっている。ところが，このr崇高論』においては，カント
の崇高論に対する批判，対決の直接的言及がどこにも見当たらないのに気
付く。だが，ここで使われている概念やカテゴリーの類似をもって，シラ
ーがカントを単純に踏襲しているのだといえぱ，それはあまりにも浅薄な
解釈であろう。対カントの意識が希薄化しているとすれば，このことこそ，
シラーがカントとは異なる思考の場で哲学を始めていることをも，意味す
ることになるのではなかろうか。
　「美」の考察においては，理論の転倒にとどまったカント哲学の図式を，
根底から覆すことは，まさにこのr崇高論』で行なわれる。カントの対決
において立てられた「美的なもの」はここでなぜ乗り越えられなければな
らなかったのか。「美」を否定して「崇高」を出現させてこなければなら
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なかったのは，一体いかなる理由によるのか。そしてシラーの「崇高」と
いう概念は一体いかなるものであり，それは他の「崇高」概念からのいか
なる差異を示すのか。
　本稿の課題は，カントの「崇高」を踏襲するに過ぎぬカント派の一人と
思われているシラーを，この思考図式の中から弁別し，シラーの「崇高」
がこの時代を代表するカントのそれとは全く異なる場で思考されているこ
とを示すことにある。そして，この思考の場の転換によって生じてくる
「ずれ」を取り出すところに射程を留めるのではなく，さらに，この思考
の場の転換によって生じる新しい視点と価値を，現代の思考に意義あるも
のとして示すことを目的とする。
1．
　本章において展開されるのは，18世紀という時代に，なぜ「崇高」が
新しい意味において現われ，それがいかなるものを生み出したかを明らか
にすることである。それによって，この時代の崇高からシラーの「崇高」
を弁別することが，本稿の意図することだからである。
　M．フーコーはr言葉と物』において，エピステーメーをそれまで規定
していた神の見えない超越点が，18世紀になって有限な人間の超越論的
主体へと転換されたと言う。神の透明な視点に代わって，人間が認識する
主体として登場してくるのが，18世紀の表象のシステムをそれ以前のも
のと切り離すものなのだ。超越的主観から有限な超越論的主観への認識主
観の転換によって，認識の対象とそれとの関係もその性質を変化させる。
それまでの超越的視点においては，対象はすべて「捉えられるもの」，「規
定可能なもの」，「限定可能なもの」として主観の支配下におかれていたが，
主観が有限なものとして現われることによって，有限な表象が問題になっ
てくる。すなわち，神の視点においては，ありとあらゆる対象が明晰判明
なものとして「コギト；存在」の定式を作っていたのに対して，人間の主
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観においては，主観の「有限性」という制約が，対象にもこの制約を与え
ることになるのだ。
　だが，ここに，明晰判明な超越的主観においては決して問題とはなり得
なかった，「表象すること」そのものに由来する，表象システムの限界が
露呈してくる。有限な主観の出現によって，「捉えられないもの」となる
表象の死角が，認識の新たな問題を生起させるからである。主観の形式に
よっては捉え切れない対象が，主観による対象の秩序からはずれた「表象
不可能なもの」として認識世界に入ってくる。有限な主体は，有限である
がゆえに，「捉えられないもの」を二重体として必然的に孕んでいたが，
「捉えられないもの」はそれまで，「捉えられるもの」の裏にあって抑圧さ
れてきた。この「捉えられる」表象の裏にあって押え付けられてきた「捉
えられないもの」が，その姿を垣間見せ始めたのだ。そして，この有限な
表象システムの隙間に現われた「捉えられないもの」こそ，「崇高」によ
って処理される問題なのだ。従って，崇高の問題は，表象システムの内部
にとどまる「表象可能なもの」に対する，安定した表象システムには納ま
りきれぬ「表象不可能なもの」という図式を作り上げることになる。
　カントは，この問題を，美学の領域において，「美」に対して「崇高」
を対置させるという形をとって導入した。カントの「崇高」とは，一言で
言うなら，有限者が無限なもの（限定不可能なもの）に遭遇したとき，有
限者がこの無限なものを感覚的尺度では捉え切れずに，一旦屈服するが，
この感覚的尺度の無能力が，同時にこれを越える主観の内の能力を喚起す
るというもので，自然に対する人間の最高の独立性を意味する。「構想力」
が「悟性概念」と調和して表出する「美」に対し，「崇高」においては，
「構想力」は「理性概念」と調和する，とカントは言う。とはいえ，「崇
高」における「調和」は，「美」におけるそれとは性質を異にしている。
全能力を上げても総括し切れない超絶なものによって，「構想力」は「理
性概念」に適合し得ないことを知るが，この感性的能力が理性的理念に比
べれば決して及ぶことのないという不適合こそが，いかなる感性的対象に
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も勝る理性概念の合目的を示しているというのである。理性概念に不適合
であるがゆえに，構想力は，理念が一切の感覚的なものから独立している
ことを正しく言い当てているというわけだ。
　このように表象内部にとどまる「美」に対置する，「表象不可能なもの」
としての「崇高」を提示したところにカントの優れた視点がある。美的対
象は，「構想力」が限界に達せずとも，認識を成立させる「悟性」と調和
してしまい，結局感覚的尺度に納まる秩序を越えることはない。「崇高」
においてはじめて，主体が超越的な一点から有限な人間に変わったことに
よる「ずれ」が現われてくる。透明な超越点からの視点が一方向だったの
に対し，カントの有限的認識主観は，「経験」を可能にする主観であるば
かりでなく，自らが「経験」の対象ともなる超越論的主観である。神の認
識主観においては絶対に現われることのなかった「表象不可能性」を人間
の認識主観はもたらした。「崇高」がこの時代にもてはやされたのは，こ
の有限な「主観」の登場によって，主観のパースペクティヴに納まらぬ対
象が問題となったからだ。この「捉えられないもの」が対象として現われ
てきたことによって，主観主義のシステムは限界を見せ始める。
　もちろん，「美」に対して「崇高」をこれと区別する概念として立てる
ことは，カントにおいてはじめてではない。「崇高」の理論においては美
学上最も知られているバークにおいても，この区別は明確であった。しか
しながら，カント以前に見られる「崇高」概念は，「美」と区別されては
いたものの，それはまだ表象内部にとどまるもので，表象不可能なもの，
すなわち限定できない「無限なもの」として提示されてはいなかった。バ
ークの「美」と「崇高」の区別も，「快」と「不快」という主観的な感覚
レベルにおいての区別に過ぎず，両者は認識的に位置付けられてはいない
（r崇高と美』S．40）。それゆえ，カント以前の「崇高」とカント以後の「崇
高」の概念は，認識論的にも，美学的にも，はっきりと断絶していること
が注目されなくてはならない。カントの「崇高」は，それ以前の素朴な主
観的感覚主義とは異なるもので，18世紀の有限な主体の認識世界に「表
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象不可能なもの」を提示する全く新しい概念であったのだ。
　これによって何が新しく変わったのだろうか。先ず，認識論的には，主
観の形式によって捉えられる「現象」に還元される認識のシステムが自明
のものとなっていく中で，この有限な「現象」の外に切り捨てられていた
「表象不可能なもの」が一それが，静的な数量的なものであれ，動的な力
学的なものであれ一それまで悟性の形式によって秩序付けられていた「相
対的なもの」に対して，「絶対的なもの」として登場したことを意味する。
それまで，人間的な規定によって切り取られたもののみを存在の対象とし
ていたことへの批判が生まれたのだ。これは，主観の哲学を支える超越論
的コギトを根底から覆すものではなかったにせよ，主体によって規定され
得る表象世界とは本質的に無縁のものの存在を「崇高」は露呈した。「規
定され得ないもの」は，「規定され得るもの」とは全く相容れぬものとし
て，これまでの「規定され得る」表象システムの裏側から，這い出してき
たからである。
　とはいえ，カントはこの主観的「表象」とは，相容れぬはずの「崇高」
を再び主観主義の内へと容れ込むことになる。なぜならカントは「崇高に
関しては，その根拠をわれわれの内に求めなければならぬ（K．U．　S．78）」
という。「構想力」が限界に達しても捉え切れない不可能性の根拠を，カ
ントは主観に取り込まれぬ対象に求めるのではなく，逆に，感覚を越える
理性概念の超越性が対象に持ち込まれることによるのだと説明する。「崇
高」はこうして，主観の対象である「表象」としてではなく，主観の能力
である「理性」の性質として処理されてしまう。
　これによって，悟性によって規定され得ない対象は，いわば理性によっ
て規定されることになり，「捉えられるもの」とは全く異質の「捉えられ
ぬもの」も，同じ主観の対象と化してしまう。すなわち，「捉えられない
もの」も「捉えられるもの」と同様，主観主義の表象システムのタブロの
上に並列されてしまうのだ。「主観が対象を規定する」という「主観一客
観」の図式が存在するところでは，対象は主観の対象すなわち「表象」
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と化し，たとえ「捉えられぬもの」と命名されようとも，それは単なる記
号に過ぎず，「捉えられるもの」と同じ主観主義のシステムの内に組み込
まれてしまうのだ。
　更に，美学論において現われたこの「崇高」の概念は，カントにおいて
は，美学上の位置付けを離れて，むしろ人間の道徳的自律へと傾斜してい
く。r崇高」の美学的意義は，主観が「捉えられないもの」によって揺さ
ぶりを掛けられ，動揺するという主観の情動性にあるはずのところが，カ
ンFは一旦揺れを見せた主観の情動を再び安定へもたらそうと試みる。す
なわち，全力を尽くす「構想力」の無力さを「理性」の偉大さを知らしめ
るために利用するのである。そうすることによって，主観の動揺は，主観
の安定へと転化されてしまう。カントは，「崇高」を主観の情動として捉
えることによって，認識論上のみならず，美学論上の意味をも与えた。そ
れにもかかわらず，「崇高」が，道徳的理性の偉大さへと，すなわち，い
かなる自然的対象からも独立するわれわれの内の「自律」へとずらされる
ことによって，美学的価値を離れて道徳的価値へとその視点が移っていく
のを否定できない。
　「美」に対する「崇高」という図式は，認識論において「表象」に対す
る「表象不可能なもの」というそれまで見過ごされてきた原理を新たに指
摘したものの，この「表象不可能なもの」の根拠が理性の理念に負わされ
ることによって，カントの三能力の判断を司る超越論的コギトは批判を免
れる。’ 蜉ﾏ主義を脅かすはずの「崇高」は，その脅威を失う。そしてこれ
が，現実の場で思考するカントの限界をも示している。カントにとって，
問題はあくまで，現実の世界に現れる現象の認識であり，現実の世界で営
まれる人間の倫理であったのだ。現実の認識倫理が問題になる以上，主
観によって明確に規定される「真」と「善」が確保されなければならない。
そのためには，主観のパースペクティヴに納まらぬ表象も，いかなる形か
を取って再び主観の内へと取り込まなければならなかったというわけだ。
このことが，「崇高」を表象の孕む「表象不可能なもの」として一旦捉え
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たものの，この「表象不可能なもの」を理性の「自律」へと結合させるこ
とによって，認識のみならず，道徳の基盤ともなる，より広義の主観的表
象の内に，これを包み込もうとしたといえよう。認識論上の問題を道徳的
問題へとずらすことによって，超越論的主観とは相容れぬはずのものを，
カントは主観の内部へ押し込めてしまったのだ。こうして「崇高」は「主
観主義」の内部に納まり，再び表象の限界（limitas）の下（sub）に抑圧さ
れたままに終わるのだ。
　では，一見ほとんど同じと思われる思考の枠と概念を使って，同じ概念
について思考したシラーは，この対立をいかなるものへと帰着させたのか。
以上の予備的考察によって明らかになったこの時代の「崇高概念」から，
シラーの「崇高」を浮き彫りにしていかなければならない。
2．
　「崇高」はカントにとっては，表象システム内部の認識を越えるもので，
原理的に「捉えられ得ないもの」であったにもかかわらず，主観の規定の
中に取り込まなければならなかったものである。シラーにとってカントは，
このように徹頭徹尾「主観主義」の哲学者であった。カントが「主観主
義」であるとは，カントの問題が，対象を諸能力の統合としての主観の支
配下におくこと，つまり「表象」が問題であったということになる。カン
トが「崇高」を問題にしたことは，一方で，カントが「表象すること」の
裏側に潜む「表象し得ぬもの」，つまり，表象の原理的不可能性に目をむ
けていたという鋭い視点であると同時に，「崇高」を飽くまで主観の問題
に留めたことによって，「表象すること」の権利を結局確保してしまった
という限界をも意味する。「表象する」ことが「表象し得ぬもの」を常に
孕むという制約を，理性概念に捉えさせることによって，更にこれを自律
する主体という道徳的責任の主体に負わせることによって，この原理的不
可能性をそれ自体として認めなかったというわけだ。カントにとって「崇
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高」は，静的な秩序の内部に納まる「表象」を乱す厄介な代物で，結局は
超越論的コギトに集約されねばならぬものでしかなく，対象が主観によっ
て規定されることから免れることはなかったのだ。
　シラーは，これに対して，主観による対象の規定を徹頭徹尾否定する。
それどころか，シラーにとっては，対象を主観の規定から解放することが
問題なのだ。なぜなら，シラーの視点は美的な視点であって，それは対象
の自由な現出にあるからだ。「美は対象の論理的性格を克服したときに，
正に最高の輝きの中で現われる（K．・S．6）」。「いかに対象を規定するか」
から，「主観の規定からいかにして対象が解放されるか」へと問いは変換
される。表象ではない対象の現実性へと思考の場が移るとき，同じ概念と
図式を使っても，思考は全く異なる展開を見せるものだ。この「対象」へ
の転換によって，シラーの捉える「美」と「崇高」は，全く異なる価値を
与えられる。だが，翻ってみるならば，「美的対象」でさえも，主観が対
象を一方的に規定するというシラーの捉えたカント的認識のシステムから
自由になっていたのではなかったのか。rカリアス書簡』においてシラー
は，「美」こそカントの「主観主義」を乗り越え，対象の対象性を表出す
るものであると言ったのではなかったか。
　「しかし結局，（美の）仮象も自己を表わす形態（K6rper）を欲する。そ
して美的仮象に対する欲求が存在するかぎりは，対象の〈存在〉に対する
欲求が残存する（Eh．　S．40）」
　美は「現象における自由（K．S．17）」と定義される。ここで重要なのは，
美が「現象」において現われることにある。つまり，美は，それ自身が現
われる器としての「形態」を必要とするということだ。そして，美が自己
を容れる器としての「現象」とは，主観の認識規則によって規定された対
象にほかならない。すると，美においてはまだ，主観の規定による対象へ
の欲求，すなわち，主観が「存在に対する欲求」を残していることになる。
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美は，確かに主観が対象を一方的に規定する仕方による対象の捉え方を否
定した。しかし，それは主体の規定そのものの否定ではなかったのだ。美
が「目的や規則からの自由（K．S．25）」であることは，主観の認識規則は
実際には機能しているが，規則が対象の外（主体）から強制されて与えら
れているようにではなく，あたかも対象自身のものであるかのごとく
（「自己規定」されているかのごとく）見えるということである（K．S．26
参照）。美は，「規則から自由であるように見えなければならないが，…規
則にかなったものでなければならない（K．・S．25）」。つまり，美は，主観
の表象システムによって捉えられるものであり，この秩序の内に位置付け
られるものである。よって，美的対象は，主観の規定を完全には免れてい
ないことになり，このことは，これまで考えられてきた「美」が，シラー
にとって真に「美的なもの」では全くなかったことになる。そして，「美
的なもの」が，「表象」に過ぎぬものであるとするなら，「美」と「崇高」
の問には，鋭い断絶線が引かれることになる。「かくして，誤って理解さ
れた寛容や，弛緩した柔弱な趣味は取り去られるべきである（Eh．　S．51）」。
　一旦カントの「主観主義」を乗り越えたと思われた「美的なもの」は，
こうしていま一度問題とされる。これに対して「崇高」は，主観が対象を
規定する場には決して現われない。「崇高」は，「主観一客観」図式を作る
「客観」としての対象であってはならないのだ。しかし，主観の規定する
対象ではない対象であるとはいかなることか。
　「崇高な対象の様式は二つある。われわれが対象をわれわれの把捉力
（Fassungskraft）に関係させ，対象の像（Bild）や概念を作る試みに失敗し
たとき，あるいはわれわれが対象をわれわれの生命力（Lebenskraft）に関
係させ，対象をわれわれの力が無に帰すような威力（Macht）と見なす場
合である（Eh．　S．42）」
対象がわれわれの認識能力に関わろうと，自己保存力に関わろうと，い
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ずれの場合においても，「崇高」が現われるためには，対象が「われわれ
の力（Kraft）」に支配されてはならない。主観のKraftに対象が規定され，
認識や行為が成立しては，対象は「表象」と化してしまう。われわれが対
象に見出す「威力（Macht）」によってわれわれの力が無力となるときにの
み，すなわち，主体の力によって規定されるような対象ではなく，主体の
力による規定を越えるMachtとしての対象に遭遇したときにはじめて，
「崇高」は現われる。Machtとしての対象は，　Kraftの下に静的に納まる
対象ではない。それは，表象の下から，表象力の限界を突き破り，表象の
裏を垣間見せる「対象」なのだ。
　もし崇高な対象に対して，経験的な認識能力や行為能力によってこれを
支配しようとするなら，崇高は現われない。感官によって捉えられた対象
を悟性の秩序に入れ込もうとしたり，感覚界において実現される道徳的秩
序に対象を調和させようとするかぎり，このような秩序や調和を越える崇
高なものは現われない。感覚的尺度の妥当する「力」によって「力」を制
するという主体と対象の関係においては，崇高は現われないからだ。主体
の「力」によって対象を規定しようとする表象図式は，崇高にとって無縁
のものである。「総括的自然が…認識法則に従わぬということが，自然法
則によって自然それ自体を説明すること…の絶対的不可能性を明らかにす
る（Eh．　S．50）」。
　だが，主観の認識規則によって捉えることが不可能であるとするなら，
この「不可能性」と主観はいかにして関わりを持つのか。
　「この諸現象の法則なき混沌を認識統一の下にもたらさんとする意図を
進んで放棄するなら，一方で失ったものを他方で十分に得ることができる
・なぜなら，一系列の事物からあらゆる連結が奪い去られたとき，思いが
けなく自由という純粋理性概念と一致する，独立の概念が得られるからで
ある（Eh．　S．48）」
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　シラーはここに「崇高」を「純粋理性概念」と結合させる。だが，これ
を持ってシラーの「崇高」の到達点をカントのそれと同じものと見なして
はならない。なぜなら，カントは主観によって規定されてはならぬ対象を
道徳という一方向に規定された理性理念によって捉えてしまったからだ。
カントは「崇高」において，「対象」にその根拠があるのではなく，主観
の「理性」が対象に「崇高」を持ち込むことを強調する（K．US．78参照）。
主観主義を守るためには，主観主義を破壊する対象に歯止めをかけなけれ
ばならなかったのだ。対象はこうして主観によってはじめから方向の決ま
った「超越性」を与えられ，方向を持たぬはずの対象の「威力」は破壊さ
れてしまう。
　シラーにおいては，主観が対象を規定するのではなく，対象が逆に主観
の理性概念を喚起する。「威力」としての対象は，規定された方向など持
ってはいない。このような対象に象徴される「超越性」は，正に「純粋な
理性概念」一すなわち，根拠のないもの，荒唐無稽なもの，誤謬，錯覚，
夢，狂気を含む理性概念である。それは，カントがr純粋理性批判』の
「弁証論」において，制限を設け，方向づけしておかなければならなかっ
た，あの捨象された「純粋理性」である。現実界において思考するカント
にとって，無制限な方向を持つ認識や倫理が許されてはならなかった。そ
のためにカントは，認識における理性の領域を限定し，道徳的理性にも制
限を加えたのだ。はじめから制限を持つ主観によって対象が捉えられるな
ら，対象はこの限定を越えることはない。カントの「崇高」は主観によっ
て切り取られた対象の域を出ないことになる。方向性を持たぬ「自由」な
対象によって，主観はそれまでの制限から解放される。主観の規定を受け
ない「対象」の側から主観へ向かう視点が，思考の下にあって思考されな
かったものを思考させるのだ。
　「思考されないもの」は，思考を断念したときに現われてくる。「崇高」
は，こうした「思考されないもの」の存在を主観に問い掛けてくる。「崇
高な対象」に触発され，人間はそれまで一義的に方向付けられていた存在
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の姿を問い直すよう要求される。ここに現れてきた思考の裏側，思考の影
から，人間を問い直すこと一これがシラーの「対象主義」であったのだ。
　超越的視点から超越論的世界への転換は，一つの視点に納まってしまう
一元的世界から，「捉えられないもの」を孕む二重体の世界への変換を意
味した。しかしながら，この「捉えられぬもの」は捉えられる表象の裏側
にあったにもかかわらず，表象の表側によって隠蔽されていたのだ。表象
の裏｛則に常に既に潜んでいた「捉えられないもの」は，「崇高」によって
表象がこれまで纏っていたかに見えた同一性のタブロを解体する。カント
がその存在の原理（有限な表象の孕む表象不可能性i）を見ていたにも関わ
らず，その原理を倫理的転換によって主体に戻したために捉え損なってし
まった「崇高」は，表象され得ない「対象」の存在を主観に還元すること
なく肯定することによって現実性を確保する。これまで唯一存在を許され
た表象する主体とともに，表象することと同時に存在する「思考されぬも
の」が，ここに初めて肯定されるのである。そして，この「思考されぬも
の」が逆に主観の思考の制限を破壊し，人間の内に「自由」を，すなわち，
あらゆる方向に自己を規定することが可能な状態である「美的状態」を成
立させるのだ。
結
　崇高（sub－limitas）は，まさに文字通り，主観の表象がその限界
（limitas）の下（sub）に押え付けてきた「表象不可能性」である。主観の
力（Kraft）は，これまでその限界にさらさられることもなく，対象を「表
象」の名の下に「捉えられ得るもの」として支配してきた。対象が「崇
高」として，すなわち「表象不可能なもの」として現われてはじめて，
「表象」とともにあった「表象不可能性」への反省が生まれたのだ。主観
の力（Kraft）の限界にある境界線が，これまで抑圧されてきた対象の威力
（Macht）によって露呈される。対象の威力は，この限界を突き破り，限界
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の下から「威力」そのものとして這上がってきたのだ。
　〈存在一表象〉を成立させたコギトから有限な主観への変換は，古典的
コギトには還元されぬものを生み出した。しかしながら，有限なシステム
において「捉えること」それ自体が孕む「捉えられないもの」は，「捉え
られるもの」によって押え付けられるままに，その場を留めていた。そし
てこの有限な表象システムは，ようやく浮上してきたこの「捉えられぬも
の」も，「捉えられぬものも捉えなければならぬ」という表象のシステム
の法則に従って，「捉えられるもの」との連結を切ることができずに，こ
れをつなぎ止めてしまったのだ。
　主観に思考の場をおく限り，それが主観の限界を越える対象であっても，
主観という土台に，いかなる形にしても取り込まなければならぬものとな
る。「崇高」を対象の性質とはせずに，飽くまで主観の内に根拠を求め，
認識の問題をその成立の場を同じくする主観的道徳の場へとずらしていく
ところに，またr崇高』を「美学的判断の単なる付録をなすに過ぎないも
の（K．U．S．78）」とし，美的な対象からの断絶として明白に捉えることを
避けているところに，カントが自己の作り上げた超越論的哲学の根底を揺
さぶるこの対象を直視できずにいるのが伺える。カントは，自分の作った
有限な主観によって，有限を越える存在の原理を明らかにした功績と同時
に，自己の主観主義哲学を脅かすこの存在から必至に守らなければならな
くなったという皮肉な結果を生んだのだ。こうして，カントは「崇高」を
全く捉えていなかったことになる。
　対象に思考の場を転換することによってようやく，対象は主観のシステ
ムから解放される。主観の一切の規定を免れることによって，対象は初め
て主観主義とは異なる場の「対象」として現われる。だがここで，カント
のように，「捉えられぬもの」が表象化されては，それは再び「〈捉えられ
ぬもの〉という捉えられるもの」と化してしまう。とするなら，この「捉
えられぬもの」は，認識の思考とは別の形で捉えられなければならない。
この思考とは別の道こそ，シラーの取った美的な見方ではなかっただろう
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か。対象を主観の力によって規定し，これを主観の内に取り込もうとする
のではなく，逆に，主観の規定を一切捨ててしまい，対象の「威力」を現
出させようとする見方である。対象の対象性を完全に確保しようとするこ
の美的な見方こそ，主観と表象不可能性としての「対象」という全く別次
元の両者に関係性を成立させる方法である。
　「対象」はこれまで，一方的に主観の側から，主観に規定される存在と
してしか捉えられてこなかった。主観は対象を，主観の認識秩序に従って，
遠近法によって配列し，これを支配してきた。認識における「真」と道徳
における「善」とは，こうして作られてきた。こうした一義的方向性を持
つ存在の捉え方が，哲学者カントの思考であったのだ。これに対して，認
識的な真，道徳的善ではなく，対象の存在そのものを問題にする思考の場
と，これと関わる方法一これが戯曲家シラーの劇場の思考である。そもそ
も，シラーにとって問題は，演劇の舞台における「美」の表出である。戯
曲家シラーの問題は，舞台の上において対象の対象性，すなわちいかなる
規定も受けない対象の無制約性を最高度に現出することにあった。舞台の
上の対象は，「威力」という力であって，ある一定方向への力の向きを持
ってはいない。真や善といった価値の方向性は，ここにおいては無縁のも
のだ。主体は，この無媒介的「威力」によって，認識的，道徳的規定から
解放される。主観の媒介を経て方向づけされた対象ではなく，直接的対象
そのものによってである。主観の側から対象を見るのではなく，「対象」
の側から主観を捉え直す思考，換言するなら，表象の裏側から，表象の表
側を問い直す思考は，舞台の上の対象からこれを見る主体との関係を捉え
る思考とアナロギアを作っている。そしてこの思考の場の違いが生んだ視
点が，カント哲学の土台である主観的「表象」の場を，根底から問い直す
徹底的批判となったのだ。
　われわれの課題が「思考の外にあるもの」，「表象ではないもの」，「思考
されぬもの」と人間との関係にあるとするなら，この「捉えられないもの
（表象し得ぬもの）」と主観との関係，「美的な仮象」と観照者との関係こ
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そ，現代の思考の課題とはいえまいか。そして，
ぬもの」の存在をまさしく捉えていたのである。
シラーはこの「思考され
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